Comune di Taormina

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N. 62 del OGGETTO: RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO Al SENSI DELL’ART.194,
. el reg. COMMA 1, LETT.A) DEL D.LGS.267/00, A SEGUITO SENTENZA DEL GIUDICE DI PACE
DI MESSINA N.1577/16 DEPOSITATA IL 22/07/16.

Data 30/12/2016

L’anno duemilasedici, il giorno trenta del mese di dicembre, alle ore 11,30 e seguenti, nel
Comune di Taormina, nella sala consiliare del Palazzo Municipale, si ¢ riunito il Consiglio
Comunale, in seduta pubblica di prosecuzione, a seguito di avviso di convocazione
notificato ai sensi del vigente regolamento e relativo ad ordine del giorno determinato dal
Presidente.

Eseguito I’appello nominale risultano presenti i Signori:

CONSIGLIERI Pres. | Ass. CONSIGLIERI Pres. | Ass.
SABATO Vittorio X CORVAIA Nunzio X
STERRANTINO Rosaria - | X | | D’AVENI ~  Antonio X
CUCINOTTA  Gaetano X CALTABIANO  Alessandra X
DE LUNA Vincenza X | VALENTINO  Carmelo
TONA Liliana X | BROCATO Salvatore X
LONGO Graziella X ABBATE Salvatore X
BENIGNI Piero X CARELLA Gaetano X
MOSCHELLA  Antonino X | PIZZOLO Franco X
RANERI Eugenio X LEONARDI Giovanni X
COMPOSTO Giuseppe X LO MONACO Antonio X
Assegnati n. 20 Presenti n. 15
In carica n. 20 Assenti n. 5

Presiede il Signor Antonio D’Aveni, nella sua qualita di Presidente.
Partecipa alla seduta il Segretario Generale, Dott.ssa Rossana Carrubba.
La seduta ¢ valida, essendo risultato legale il numero degli intervenuti.
Vengono nominati scrutatori i Consiglieri Leonardi, Sterrantino e Corvaia.

Per I’ Amministrazione sono presenti 1’Ass. Cilona e I’Ass. Carella.



Il Presidente passa alla trattazione del punto 4 dell’ordine del giorno aggiuntivo, avente
come oggetto: “ Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell’art.194, comma 1, lett.a)
del D. Lgs. 267/00, a seguito Sentenza del Tribunale di Messina n.1577/16 depositata il
22/07/16”.

Come richiesto dal Cons. Composto si riporta nel presente verbale la dichiarazione di voto
da egli resa con riferimento al verbale della deliberazione avente ad oggetto: *
Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell’art.194, comma 1, lett.a) del D. Lgs.
267/00, a seguito Sentenza del Giudice di Pace di Reggio Calabria n.797/16 depositata il
31/05/16”: - Il Cons. Composto fa dichiarazione di voto e afferma che non si ¢ in grado di
votare, in quanto la notifica dell’ordine del giorno ¢ avvenuta soltanto oggi, alle ore 10,30,
contrariamente a quanto disposto in merito dal Regolamento dei lavori del Consiglio
Comunale ed alla Legge, secondo cui i consiglieri comunali debbono essere posti nelle
condizioni di poter votare -.

Poiché nessun altro consigliere chiede di intervenire, il Presidente pone ai voti il punto 4
dell’ordine del giorno aggiuntivo, avente per oggetto: “ Riconoscimento debito fuori
bilancio ai sensi dell’art.194, comma 1, lett.a) del D. Lgs. 267/00, a seguito Sentenza del
Tribunale di Messina n.1577/16 depositata il 22/07/16”.

[L CONSIGLIO COMUNALE
Con n. 8 voti favorevoli e n. 4 voti contrari (Corvaia, Composto, Benigni ¢ Valentino) su
n.12 presenti e votanti (assenti Raneri, Longo, Sabato, De Luna, Tona, Moschella,
Caltabiano ed Abbate),
DELIBERA
DI APPROVARE l'unita proposta avente per oggetto:” Riconoscimento debito fuori
bilancio ai sensi dell’art.194, comma 1, lett.a) del D. Lgs. 267/00, a seguito Sentenza del
Tribunale di Messina n.1577/16 depositata il 22/07/16”.
Successivamente,
Il Presidente invita il Consiglio a votare sull’immediata esecutivita.
IL CONSIGLIO COMUNALE
Con n. 8 voti favorevoli e n. 4 voti contrari (Corvaia, Composto, Benigni e Valentino) su
n.12 presenti e votanti (assenti Raneri, Longo, Sabato, De Luna, Tona, Moschella,
Caltabiano ed Abbate),
DELIBERA

DI APPROVARE I’immediata esecutivita.



Comune di Taormina

Provincia di Messina

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N°  del registro |Oggetto: Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi

Data Sentenza del Giudice di Pace di Messina n. 1577/16

dell’art. 194, comma 1, lett. a) del D.Lgs. 267/00, a seguito

depositata il 22/07/2016

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PREDISPOSTA SU PROPOSTA DEL
NDA |
\ Iz L "

PREMESSO :
¢ Con ricorso depositato il 18/06/2015 il sig. Ermes Foti proponeva opposizione avverso verbale di

contestazione elevato dalla Polizia Municipale di Taormina per violazione al codice della strada,
per I’importo di € 286,00;

o1l Comune di Taormina, sebbene ritualmente convenuto, non si costituiva in giudizio;
]l Giudice di Pace di Messina con sentenza n. 1577/16 emessa il 06/07/2016, depositata il

22/07/2016 e notificata munita della formula esecutiva il 07/10/2016, ha accolto il ricorso ed ha
condannato il Comune di Taormina al pagamento delle spese di giudizio da distrarsi a favore del
procuratore antistatario avv. Orazio Carbone che ne ha fatto richiesta;

CONSIDERATO:

Che la fattispecie in questione integra la previsione di cui all’art. 194, comma 1 lett. a), del ~ D.
Lgs. n. 267/2000, trattandosi di sentenza esecutiva;

Che la giurisprudenza consolidata della Corte dei conti ha sempre messo in risalto la sostanziale
diversita tra la fattispecie concernente le sentenze esecutivo e le altre ipotesi previste dall’art.
194 TUEL: “ nel caso di sentenza di condanna il Consiglio comunale non ha alcun margine di
discrezionalita per valutare I’an ed il quantum del debito, poiché I’entita del pagamento rimane
stabilita nella misura indicata dal provvedimento dell’autorita giudiziaria”, avendo la delibera
consiliare lo scopo di “ riportare all’interno del sistema del bilancio un fenomeno di rilevanza
finanziarla che & maturato al di fuori delle nomali procedure di programmazione e di gestione
delle spese” — tra I’altro (CORTE DEI CONTI, Sez. Contr. Reg. Sicilia parere 13/5/15, n. 177)

RITENUTO:

Di dover procedere, ai sensi dell’art. 194, comma 1, lett a), del D. Lgs n. 267/2000, al
riconoscimento della legittimita del debito fuori bilancio di cui trattasi, il cui ammontare
complessivo ¢ pari ad €. 218,87, a titolo di spese di giudizio, in favore dell’ avv. Orazio
Carbone domiciliato in Messina, legale antistatario del sig. Ermes Foti cosi suddiviso:

onorario €. 150,00

spese forf. 15% €. 22,50

CPA 4% € 690






IVA 22% €39,47
Totale fattura € 218,87

VISTO il vigente Regolamento di contabilita;

[a—

PROPONE

Di richiamare le premesse quali parti integranti e sostanziali della presente:

2. Di riconoscere, ai sensi dell’art. 194, comma 1, lett. a), del D. Lgs. n. 267/2000, il debito

fuori bilancio ammontante ad €. 218,87 in favore dell’avv. Orazio Carbone, legale
antistatario, con studio in Messina, Viale Cadorna n. 32 C.F. CRBRZO68D14C351A,
scaturente dalla sentenza n. 1577/16 depositata dal Giudice di Pace di Messina il
22/07/2016 nel giudizio promosso da Ermes Foti;

. Di imputare la spesa complessiva ammontante ad €. 218,87 allo stanziamento iscritto in

bilancio alla missione 01 programma 0110 macroaggregato 1.10 del bilancio 2016-2018;
Dare atto che I’obbligazione di cui al presente provvedimento ¢ giuridicamente perfezionata
e sara esigibile n. 2017,

Dare mandato al Dirigente dell’Ufficio Contenzioso di provvedere agli adempimenti
consequenziali.

Di trasmettere il presente atto alla Procura Regionale della Corte dei Conti della Regione
Sicilia, ai sensi dell’art. 23, comma 5, della Legge n. 289/2002.

Taormina, ,#¢, ,%’z:/ @’/
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REPUBBLICA ITALIANA

UFFICIO DEL GIUDICE D1 PACE DI MESSINA

|
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO {\

11 Giudice di Pace di Messina, dott.ssa Nazzarena Montera, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritta al n. 273902015 Ruolo Generale decisa con dispositivb letto

nell’udienza del 6 luglio 2016 promossa con ricorso depositato in data 18061201 5

da

Ermes Foti nato a Messina_il 04\03\1950 -C.F. FTORMS90CO4F158E - e residente in ltala

(Me) Via Roma 1n.283 rappresentato e difeso, come da procura a margine del ticorso,|

dall’avv. Orazio Carbone avvoraziocarbone@puntopec. it ed elettivamente domiciliato pres-

1

so il sue studio sito in Messina_in via Cadorna 32

T

-ricorrente-

Contro

Comune di Taormina in persona del Sindaco p.t.

. Amministrazione opposta contumace

Qggetto: opposizione ex art. 7 D.lgs. n.150\2011 a verbale di contestazione C.d.S.

Conclusioni; come da atti e verbali di causa

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

So—h

———

Con ricorso depositato in cancelleria 18\06\2015 i) sig. Foti Ermes proponeva ‘oggosizionel

avverso verbale di contestazione n. V\0001227\2015 elevato il 01\052015 da Agenti della

ficato in data 21\05\2015 , com il quale gli veniva contestata Ja violazione di cui all’articolo

Polizia Municipale di Taormina _elevato da Agenti cfel]a Polizia Stradale di Messina € noti-

126 bis 2° comma C.d.S. in riferimento al verbale n. L 7164 del 2\12\2014.

Per tale violazione veniva comminata la sanzione pecuniaria di € 286,00 ( comprensiva di

1




T
i

i .
\spese di procedimento € notifica) .

i
11 ricorrente chiedeva, previa sospensione del provvedimento, I'annullamento dell’atto oppo-

|

l e

I"illegittimita sotto vari motivi meglio specificati in ricorso.

sto denunciandone

Effettuate d’ufficio le notifiche di rito_non si costituiva I’opposta Amministrazione che pre- P
¢

[
‘feriva rimanere contumace € non provvedeva, neppure a produrre la documentazione relativa
\al verbale impugnato. h e
H ] i
- §

luglio 2016, su richiesta di parte ricorrente, la causa veniva decisa,

L xAll’udienza del 6 ;
Iaﬂ’esito della Camera di Consiglio, come da separato dispositivo di cui veniva data lettura a j-«-»~
e Efme udienza con fissazione di termine ex art. 429 c.p.c. per il deposito della sentenza. *_‘__;—w—
3 MOTIVI DELLA DECISIONE r———
P;'eliminarmente va dichiarata la contumacia del Comune di Taormina non cc;stituito seppur| §~——

ritualmente citato a mezzo PEC il 01\07\2015.

ccependo di_avere adempiuto

o Il ricorrente _ chiede V’annullamento del verbale opposto e

organo accertatore di non potere fornire i

all’onere previsto dali’art, 126 bis comunicando all’

*impossibilita di accertare i movimenti dell’auto aj tempo della vio- \

dati de! conducente per

lazione. )

nuta sufficiente dalla opposta Amministrazione che 5

Tale comunicazione non & stata, pero, rite

ma provveduto ad elevare il verbale oggl impugnato.

kﬁrﬁcolo 126 bis C.4.S ( cosi come modificato in seguito alla sentenza della Corte Costitu- ;

zionale n.27\2005e dalla legge 26\1 112006 1n.286) prevede, al 2° comma ¢he “...nel caso di “’

wvero altro 0b-

mancata identificazione di questi (trasgressore), il proprietario del veicolo, 0

|
bligato in solido ai sensi dell’articolo 196, deve fornire all’organo di polizia che procede, 'P-”
{
entro sessanta giorni dalla data di notifica del verbale di contestazione, i dati personali ej I

smessa violazione. Se il proprietario del

(de!la patente_del conducente al momento della con
|

l,veicolo risulta ung persona giuridica, i

1 suo legale rappresentante 0 ¥ SuQ delegato é tenuio




3

a fornire gli stessi dati, entro lo stesso termine, all'organo di poli’éia che procede. Il proprie-

tario del veicolo, ovvero aliro obbligato in solido ai sensi dell’articolo 196, sia esso persona

isica o ginridica, che omette, senza giustificato e documentato motivo, di fornirli é soggetto

alla sanzione amministrativa del pagamento di una_somma da € 286 ad € 1142

Un’attenta analisi della norma in oggetto, volta ad una interpretazione della stessa conforme

ai principi costituzionali ed ai principi generali informatori della legge 689/81, induce a rite-|

nere che, affinché possa configurarsi la viclazione dell’art. 126 bis 2° comma C.d.S. con

applicazione della relativa sanzione pecuniaria, occorre discernere il comportamento di chi,

|inopinatamente, ignori del tutto I'invito a “fornire i dati della ;Saténte del conducente al mo-

wickto della commessa violazione” da quello di colui che per giustificati motivi ometta la

i)
ST

tFashissione di tali dati. A conferma di tale assunto va, innanzitutto, posto in rilievo ( cosi

o (,'\?o/r’ne precisato dai Giudici della Consulta con ordinanza n. 24412006 con la quale ha dichia-|

rato la manifesta inammissibilitd della questione di illegittimita costituzionale dell’art. 126

bis C.4.8. cosi come modificato dalla legge n. 21412003 nonché dell’art. 180 comma 8 stesso

codice, sollevata con riferimento all’art. 3 delta Costituzione dal Giudice di Pace di Aosta)

che agli illeciti amministrativi, contemplati nel codice delia strada, si applica la disciplina

[

cenerale dell'illecito depenalizzato di cui alla legge 24 novembre 1981 n.689 ( Modifiche al

sistema penale), il cui art. 3, nel subordinare la responsabilith all’esistenza di un’azione od

omissione che sia ¢ cosciente e volontaria”, ha inteso prevedere il caso fortuito o la forza

maggiore quali circostanze idonee ad esonerare 'agente da responsabilita.

Dalla corretta applicazione di tale principio consegue che, il proprietario del’autovettura che

dichiari di non essere stato alla guida del mezzo né di ricordare da chi eventualmente lo

stesso (mezzo) fosse condotto, non pud soggiacere ad alcuna sanzione amministrativa, non

potendosi configurare, nella specie, un_rifiuto di fornire informazioni ma, ed & cosa ben di-;

versa, Pimpossibilitd_di fornirle per giustificati motivi.

L
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U in quanto nessun proprietario- & giuridicamente tenuto ad annotare, giorno_per

i

Tanto pi

'giorno, chi vi sia alia guida del proprio autoveicolo e che Part. 196 C.d.S. prevede espressa- | E‘
, 4—]————#‘“"‘“‘*

| . . . .

Imente che il proprietario possa essere persona diversa dal conducente \ trasgressore. [
|Va, inoltre, considerato che il termine (abbastanza lungo) di 90 giornj previsto dali’art. 201}
i L

o e et

EC‘d.S. (ne) testo cosi come modificato dalla 1. n.120\2010 applicabile al caso di spec

|
ie rario—x
|
!

Ine temporis) per {a notifica del verbale di accertamento della infrazione, vende molto diffi-:
|

H
icile per il proprietario dell’autoveicolo ricordare con certezza chi fosse alla guida del mezz0. |

evo alla circostanza che il privato cittadino non €

I

titolare del potere inquisitorio ed investigativo { prerogativa dello Stato) né pud essere espo-.

|
[Sotto tale profilo, poi, deve essere dato rili

sto al rischio di rilasciare dichiarazioni non rispondenti alla verita o di violare il diritto alla

% rivacy, soprattutto quando dette dichiarazioni devono essere fornite parecchio tempo dopo

I ;____i;
;-’f e s ! .
e B .
ANV |'evento. _ . \‘_QQ_A
R T : \
. e
|

i Tutto ¢id premesso, I'opposizione proposta dal signor Foti Ermes pud essere accolta.

|

zione n. L0007164\14\V\0 R.G.007621 del 27\ 212014 redatto per violazione dejl’art.

‘158\2°e 5° comma C.d.S. {presupposto a guello oggi impugnato), parte opponente si € attiva- l

|
| ata A\R n, 14943102850-7 del 08\4\2015 (prodotta agli atti) con la

ta inviando raccomand

Infatti, dalla documentazione allegata in atti, si evince che a fronte del verbale di contesta

quale si comunicava _ Iimpossibilita , atteso anche il lasso di_tempo 1Uascorso

H - . . . .
[dallaccertamento L di _cono_s.c'e_rq_t_l__respons@l_e_vde\la presunta trasgressione in quanto |

| . .
1“I'qutovettura BM W targata DS 191 N V & utilizzata costantemente da tutti i component zls
I ‘ !

egare

o lnucleo fomiliare, tutti dotatt di patente di guida”, il ricorrente provvedeva anche ad all

| certificato di_stato.di famiglia. |
|

\Rileva poi che I'opposta Amministrazione ha preferito rimanere contumace nel presente

giudizio rinunciando a fare valere fatti contrari a quelli asgeriti dall’ opponente. ]

Le spese seguono la soccombenza e vanno poste a canco del Comune di Tagrmina € liqui-
[
|
|
!

4

|
|
|
|

l



date, ai sensi del D.M. n.55 del 10:0312014, tenuto:conto del valore della domanda, della

serialita della materia trattata e della complessiva attivitd svolta, in complessivi € 150,00

oltre IVA e CPA e rimborso spese forfettarie come per legge da distrarsi a favore del procu-

ratore antistatario, avv. Orazio Carbone che ne ha fatto richiesta.

O
|
P.Q.M. :

1l Giudice di Pace di Messina, dott.ssa Nazzarena Montera, definitivamente pronu‘nciando

-

sull’opposizione nr. 2739\2015 R.G., proposta con ricorso_depositato _in cancelleria_il|

18\06:2015 da Foti Ermes nei confronti del Comune di Taormina in persona del Sindaco] -

p.t. cosl dispone:

. dichiara la contumacia del Comune di Taormina.

- accoglie il ricorso e per I'effetto annulla il verbale impugnato nr. V\0001227:2015 elevato

. |

i101\05\2015 da Agenti della Polizia_Municipale di Taormina. E
sl |

i

. condanna il Comune di Taormina al pagamento delle spese del giudizio ¢he si-liquidano in

complessivi € 150,00 oltre IVA e CPA e spese forfettarie come per legge da distrarsi a fa-;

I
|
i

r'vore del procuratore antistataria, avy. Orazio Carbone che ne ha fatto richiesta.

Cosi deciso in Messina nella Camera di Consiglio il 6 luglio 2016

E
1G.ar)

,
Dr.s¢a;Nazzarena Montera
[

~. 4

Depositato in Cancelleria \/ULU«)U»Q

7 |
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Il presente verbale, salvo ulteriore lettura ed approvazione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 186
dell’Ordinamento Amministrativo degli Enti Locali nella Regione Siciliana, approvato con L.R. 15
marzo 1963, n. 16, viene sottoscritto come segue:

IL. CONSIGLIERE ANZIANO IL PRESIDENTE
aSterrantino Ros;ariq Sig. Antonio D’Aveni

: k|

/ g/,/ “ \i

FA 5\
‘A’s i, ‘-;2: A

k)

5 E’ DIVENUTA ESECUTIVA IL GIORNO

[] Decorsi 10 giorni dalla pubblicazione (art. 12, comma 1, L.R. n. 44/91)

Reg. Albo Pret. on line n. / del Il responsabile

RDichiarata immediatamente esecutiva (art. 12, comma 2, L.R. n. 44/91)

Dalla Residenza Municipale, 3B OIC. 7016







